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(Manual) Test is dead!
Wiktor  Żołnowski

INNY PUNKT WIDZENIA NA JAKOŚĆ

Wchodzę na pierwszy z brzegu portal z 
ogłoszeniami o pracę, radośnie wpisuję w 
wyszukiwarkę “Tester Oprogramowania”, 
przeglądam pierwsze 20 wyników - i co 
widzę? W co drugim ogłoszeniu o pracę na 
stanowisku testera oprogramowania au-
tomatyzacja testów jest jednym z wyma-
gań, lub w najgorszym wypadku jako mile 
widziana umiejętność. (Pomijam fakt, że 
w drugiej połowie ogłoszeń od razu widać, 
że firma szuka taniej, klikającej siły robo-
czej, a stwierdzenia typu “doświadczenie 
w testowaniu mile widziane” nie są rzad-
kością).

Czy manualne testowanie od-
chodzi do lamusa? 

Artykuły zatytułowane podobnie do tego 
znajdziecie w prasie branżowej na całym 
świecie. Wszyscy powoli dostrzegają, że 
informacja zwrotna z testowania manual-
nego dociera zbyt późno do programistów, 
przez co jest mało wartościowa - w prze-

ciwieństwie do informacji jaką dają testy 
automatyczne. Automatyzacja testów w 
dobie zwinnych metod wytwarzania opro-
gramowanie jest niezaprzeczalnie podsta-
wowym czynnikiem sukcesu wytwarza-
nych produktów.

Pozostaje jednak pytanie: czy to oznacza, 
że testowanie manualne zostanie wkrótce 
w całości zastąpione automatami? 

Niewątpliwie testowanie jest kosztowne. 
Brak testowania może być jednak jesz-
cze bardziej kosztowny - to hasło, którym 
straszy sie managerów i interesariuszy, 
gdy narzekają na koszty. 

O ile dziesięć czy dwadzieścia lat temu nie 
było dobrych narzędzi do automatyzacji 
testów, a za te które były na rynku trzeba 
było słono zapłacić, o tyle dzisiaj koszty 
wytwarzania automatycznych skryptów te-
stowych przy użyciu dostępnych (najczęś-
ciej darmowych i otwartych) bibliotek są 
niemalże niedostrzegalne w kontekście in-
nych kosztów projektowych. Zautomatyzo-
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wanie powtarzalnych prac wykonywanych 
dotychczas przez testerów to tylko jedna z 
zalet automatyzacji. Dużo ważniejsze jest 
przyspieszenie informacji zwrotnej dostar-
czanej przez testy - to jest to, co teraz 
liczy się najbardziej. Zapomnijcie o ter-
minach takich jak “faza stabilizacji”, “faza 
testów akceptacyjnych po fazie develop-
mentu”, “faza analizy testów” - będziemy 
nimi straszyć nasze dzieci za parę lat…
Dzisiaj liczy się sprawne testowanie no-
wych funkcjonalności i ich dostarczanie jak 
najszybciej do klientów - najlepiej jedna 
po drugiej, od razu na produkcję. A regre-
sja? Regresja jest powtarzalna i powinna 
być zautomatyzowana. Marnowanie czasu 
zdolnych, spostrzegawczych i niezwykle 
wartościowych pracowników jakimi są te-
sterzy to marnotrawstwo, na które żaden 
rozsądny manager nie może sobie pozwo-
lić! 

Co? Nie wierzycie, że testerzy to “wartoś-
ciowi pracownicy”? Spójrzcie na ilość ofert 
pracy na rynku i zapytajcie tych którzy re-
krutują, jak trudno jest znaleźć naprawdę 
dobrego testera. To podnosi Waszą war-
tość na rynku oraz w ramach Waszej or-
ganizacji. 

Ale wróćmy do pytania: czy w takim razie 
zbliża się koniec testowania manualnego? 
Z pewnością zbliża się koniec manualnego 
testowania jakie wszyscy znaliśmy. Może 
jeszcze nie dzisiaj, może nie jutro, może 
nie w przeciągu najbliższych pięciu lat, ale 
wkrótce o rzeczach takich jak manualne 
testy regresyjne będą opowiadać na uni-
wersytetach - lecz niekoniecznie na kie-
runkach technicznych, a raczej na arche-
ologii. 

Czy to oznacza, że zastąpią nas maszyny? 
Ależ oczywiście, że nie! Testerzy ze swoim 
specyficznym, czasem wręcz destruktyw-

nym podejściem do wytwarzanego opro-
gramowania byli, są i będą potrzebni. Nie-
mniej jednak manualne testowanie albo 
raczej testowanie eksploracyjne to tylko 
jeden z wymiarów testowania współczes-
nych systemów. 

Hurra! Automatyzujmy testy na 
potęgę!

Pomimo tego, że testy automatyczne stają 
się coraz bardziej powszechne, wiele orga-
nizacji nadal popełnia podstawowe błędy 
przy ich implementacji. Błędy, które wyni-
kają najczęściej z braku wiedzy nie tylko o 
samych technikach i narzędziach automa-
tyzacji testów, ale także o możliwych do 
osiągnięcia korzyściach biznesowych wy-
nikających z testów automatycznych. 

Jednym z najczęściej popełnianych błędów 
jaki miałem okazję obserwować w wielu or-
ganizacjach, była próba podejścia do Auto-
matyzacji Testów jedynie w ramach działu 
testowego. Abstrahując od tego, że działy 
testowe to kolejna rzecz, która wraz z te-
stowaniem manualnym odchodzi powoli do 
lamusa, takie podejście sprawia, że koszty 
automatyzacji zbyt często znacznie prze-
wyższają korzyści z niej płynące. Jak już 
wspomniałem powyżej jedną z najwięk-
szych korzyści płynących z automatyzacji 
testów jest dostarczanie bardzo szybkiej 
i wartościowej informacji zwrotnej. Do-
starczanie jej nie managerom testów, do 
których się raportuje, tylko bezpośrednio 
programistom! Automatyzacja testów i te-
stowanie to odpowiedzialność całej orga-
nizacj, a nie wyłącznie działu testowego. 
Nie po to powstała piramida testów, by 
testować tylko na poziomie testów akcep-
tacyjnych. Automatyzacja testów ma co 
najmniej trzy poziomy: 

(MANUAL) TEST IS DEAD!
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Najważniejszy to oczywiście testy jed-•	
nostkowe. To one są podstawą szybkiej 
informacji zwrotnej na temat tego czy 
oprogramowanie (nadal) działa.

Kolejny poziom to testy funkcjonalne, •	
integracyjne, itp. Te testy pokazują 
czy poszczególne komponenty/moduły 
oprogramowania działają w połączeniu 
ze sobą.

Na samym końcu testy systemowe czy •	
też akceptacyjne. Takie testy to spraw-
dzenie czy oprogramowanie nie tylko 
działa ale czy jest w stanie dostarczyć 
konkretną funkcjonalność biznesową.

Proporcje pomiędzy testami obrazuje pira-
mida testów (patrz rys. 1). 

Jakiś czas temu przeczytałem w jednym z 
postów na szanującym się portalu dla te-
sterów (litościwie przemilczę nazwę), że 
automatyzacji testów nie powinno się za-
czynać od rzeczy które są zmienne… Więk-
szej bzdury dawno nie widziałem! Przecież 
testowanie ma największą wartość właśnie 
wtedy, gdy możemy szybko i tanio dostar-
czyć informację o tym, czy wprowadzone 
przed chwilą zmiany niczego nie popsuły i 
czy są akceptowalne. Tak samo automaty-
zację testów powinniśmy zaczynać od tego, 
nad czym właśnie pracujemy i/lub tego na 
co wpływ mogą mieć wprowadzane właś-
nie zmiany. Wielokrotnie widziałem osob-
ne projekty zatytułowane “Automatyzacja 
Testów” których celem było zautomatyzo-
wanie dosłownie wszystkiego, bez zasta-
nawiania się czy to w ogóle ma sens.

Rys. 1. Piramida testów
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(MANUAL) TEST IS DEAD!

nie zmiany. Wielokrotnie widziałem osob-
ne projekty zatytułowane “Automatyzacja 
Testów” których celem było zautomatyzo-
wanie dosłownie wszystkiego, bez zasta-
nawiania się czy to w ogóle ma sens.

Jedną z poprawnych odpowiedzi na pyta-
nie: “Kiedy należy zakończyć testowanie?” 
brzmi: wtedy, gdy skończy się nam czas 
przeznaczony na testy. Stąd właśnie wy-
nika potrzeba sterowania testowania ryzy-
kiem. Nie ma sensu testować rzeczy, które 
się nie zmieniają, gdyż prawdopodobień-
stwo, że pojawią się tam błędy jest raczej 
znikome (poza kilkoma wyjątkami w któ-
rych architektura testowane systemu jest 
tak bardzo monolityczna i złożona, że nie 
jesteśmy w stanie wyodrębnić poszcze-
gólnych, względnie niezależnych modułów 
czy komponentów). 

Oprócz testów automatycznych koniecz-
ne jest testowanie manualne, ale nie 
tak, jak to było robione dawniej - testowa-
nie wszystkiego - tylko raczej testowanie 
eksploracyjne, które ma na celu odkrycie 
kolejnych obszarów, które warto by było 
zautomatyzować, lub wykrycie niedociąg-
nięć których automaty nie są w stanie wy-
kryć. Piramidę testów uzupełnioną o Testy 
Eksploracyjne pokazuje druga ilustracja 
(patrz rys. 2).

Automatyzujemy i co dalej?

Testy automatyczne w wielu organiza-
cjach stają się celem samym w sobie, co z 
góry skazane jest na porażkę. Odpowied-
nie testy, wytworzone zgodnie z dobrymi 
praktykami oraz w odpowiednim czasie (w 
najgorszym wypadku równolegle z nową 

Rys. 2. Piramida testów uzupełniona o testy eksploracyjne
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funkcjonalnością, a najlepiej przed imple-
mentacją funkcjonalności), dostarczają 
niesamowitej wartości całej organizacji. 
Jeśli będziemy przestrzegać proporcji z 
piramidy testów, a do testów akceptacyj-
nych zaprzęgniemy dodatkowo którąś z 
powszechnych bibliotek, pozwalającą na 
zapisywanie testów w postaci normalne-
go tekstu (np. JBehave albo Cucumber), 
to nasze testy będą stanowić w zupełności 
wystarczającą dokumentację funkcjonalną 
i techniczną naszego produktu. 

Taka dokumentacja ma tę potężną prze-
wagę nad zwykłymi tonami dokumentów, 
że jest ciągle testowana poprzez wykony-
wanie testów, które się za nią kryją. Jeśli w 
testowanej aplikacji zostaną wprowadzone 
jakieś zmiany, nasze testy automatyczne 
szybko pokażą nam, że trzeba również 
zmienić dokumentację.

Aby wartość z testów automatycznych 
była jeszcze wyższa, testy powinny być 
uruchamiane jak najczęściej. Najlepiej 
przy każdej zmianie - stąd potrzeba sto-
sowania praktyk Continuous Delivery. 
Wdrożenie takiego procesu otwiera drogę 
do dalszych, znacznie szerszych i jeszcze 
bardziej korzystnych z perspektywy bizne-
sowej możliwości, ale to już temat na ko-
lejne artykuły.

Wszystkich zainteresowanych tematyką 
testów automatycznych zapraszam na 
nasze najbliższe szkolenia z Automatyzacji 
Testów w Gdańsku i Krakowie - więcej 
szczegółów na naszej stronie: 
http://agileszkolenia.pl 

Wiktor Żołnowski

Wiktor Żołnowski - trener, konsultant, doradca, coach - 
głównie w obszarach testowania, automatyzacji testów, Ag-
ile, Scrum oraz Lean Startup. Autor książek o Agile i zmianie 
organizacji. W wolnych chwilach bloger piszący o jakości 
oprogramowania z trochę innego punktu widzenia.

Po pracy (którą traktuje raczej jak pasję niż regularną pracę) 
czasem udaje mu się wypłynąć w rejs po oceanie lub pograć 
na gitarze w jednym z krakowskich garażów. 

Możecie go spotkać na licznych konferencjach i wydarzenia-
ch w kraju i za granicą gdzie z chęcią dzieli się swoją wiedzą. 
Wiktor jest też twórcą i animatorem lokalnej społeczności 
Bring Your Own Problem oraz udziela się przy organizacji 
międzynarodowej konferencji Agile Lean Europe.

Książki: “Mity i Problemy w Agile” oraz “Agile Transforma-
cje”.

Blog: http://blog.testowka.pl/  

Szkolenia: http://agileszkolenia.pl 

AUTOR
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Udręka testowania
Krzysztof Chytła

KRZYWYM OKIEM

Witam ponownie szanownego Pana Re-
daktora. Jak zdrówko? U mnie średnio 
szczerze mówiąc, dopadła mnie „wiosen-
na deprecha” [Kury – Jesienna deprecha]. 
Wystarczyło kilka dni niepogody, aby wpę-
dzić mnie w melancholijny klimat. Są jed-
nak minusy dodatnie takiego stanu ducha 
– skłania on do refleksji, i to to właśnie 
przemyśleniami o bólu istnienia chciałbym 
się podzielić tym razem. Kto wie, może 
znajdę słowo wsparcia u kolegi po fachu? 
Zaczynajmy.

Egzystencjalne „być albo nie być” czę-
sto błąka się po głowach testerów. Można 
być, ale jak żyć, Panie Redaktorze [Rolnik 
z gminy Przysucha w woj. Mazowieckim 
- „Jak życ Panie Premierze?”], manualnie 
brnąc przez rozgałęzienia kodu i zawiro-
wania wzajemnie zależnych funkcjonalno-
ści? Machinalne powtarzanie tych samych 
czynności, przez 8 – a czasem więcej – go-
dzin, 5 dni w tygodniu… I nic. Odporne na 

pestycydy babole mają się świetnie, zako-
pane głęboko, niewidzialne nawet dla wy-
trenowanego oka. Zaprawdę dołujące. Po-
mnożone przez ilość dni roboczych w roku 
może wpędzić na kozetkę psychoanalityka 
z objawami apatii, daleko posuniętego pe-
symizmu czy wręcz odczłowieczenia. Czy 
to normalne cieszyć się, bo coś nie dzia-
ła?

A jak nie działa, to wiadomo, wina testera. 
Opóźnienie – wina testera. Już to porusza-
liśmy. Na nic tłumaczenie: „już było po-
psute”, to „wina Tuska” [Jarosław Kaczyń-
ski - Przemówienie w warszawskim klubie 
Palladium], bo „to zła kobieta była” [Wła-
dysław Pasikowski – Psy]. W najlepszym 
przypadku usłyszysz z angielska „to ficzer, 
nie bag”… I bądź tu miły człowieku, gdy 
pod kopułą czacha dymi, krew się gotuje, 
a wykrzywiona w szyderczym uśmiechu 
twarz dewelopera aż się prosi o... relak-
sujący masaż rozluźnioną dłonią zwilżoną 
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olejkiem eterycznym. Może herbatki? Meli-
ska? Bo tak zachowują się profesjonaliści!

Wiem, wiem, przecież wszystko tak na-
prawdę działa! A to, co nie działa, nie jest 
realistycznym scenariuszem rzecz jasna. 
„To nie tych droidów, szukasz” [George Lu-
cas - Star Wars] adepcie testowania zaśle-
piony Mocą jakości oprogramowania.

Dziękuję? „Dziękuję” w pracy testera nie 
doświadczysz. Wytyka jeden z drugim błę-
dy palcem i jeszcze by dziękuję chciał – 
prr szalony! 

Za to przed releasem, w piąteczek-piątu-
nio zostać trzeba, wyklikać pańszczyznę. 
Zgadnij, kiedy wydajność pracy na skutek 
zmęcznia jest najniższa? Bingo! Dlatego 
trzeba będzie też przyjść popracować w 
sobotę. A co? Ja nie dam rady? 

Depresja, to nie brak ambicji zawodo-
wych! Przynajmniej pasek płacowy lepiej 
będzie wyglądał (…oby zapłacili za nadlicz-
bowe!).

Automatyzacja testów nobilituje? Rozwija? 
Ja cegiełki do zagłady ludzkości przez Sky-
net [James Cameron - Terminator] nie do-
łożę. Co to, to nie Panie Redaktorze. Trze-
ba mieć zasady!

Udręka Panie, jednym słowem masakra. 
Jak się nie obrócisz, d… zawsze z tyłu, że 
tak sobie pozwolę. 

Uff. Chyba trochę mi przeszło. Czasem 
samo uzewnętrznienie się, przelanie ża-
lów i smutków na papier elektroniczny po-
maga. Korzystając z tej chwili oświecenia, 
dam ponieść się chwili i chwytając nowy 
dzień stwierdzam: Miło się gawędzi, ale 
najwyższy czas na urlop!

UDRĘKA TESTOWANIA

Krzysztof Chytła

Kierownik, projektant i automatyk testów z wieloletnim do-
świadczeniem w domenie systemów wbudowanych. Zdoby-
wał doświadczenie w dużych projektach o międzynarodowym 
zasięgu, zapewniając najwyższą jakość produktu. Tester z 
krwi i kości z ciekawością i wnikliwością analizujący prężnie 
rozwijający się świat nowych technologii. Absolwent Wydzia-
łu Elektroniki Politechniki Wrocławskiej. Trener i coach, pa-
sjonat zdobywania i dzielenia się wiedzą. 

W życiu prywatnym fan literatury fantastycznej, fantastycz-
no-naukowej i gier planszowych przy szklaneczce zacnej 
whisky - najlepszej przyjaciółce redaktora.

AUTOR
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Bartłomiej Prędki

Frajda z testowania

KRZYWYM OKIEM

Właściwie to chciałem zacząć od „Kłaniam 
się, Panie Wicenaczelny”, ale widzę, że 
oficjalne podejście do powitania powodu-
je depresję i stany lękowe. Przywitam się 
więc mniej oficjalnie – Witaj Krzyśku! 

Nie wiem skąd u Ciebie żal i smutek – bo 
te kilka dni niepogody to raczej typowe 
zjawisko w naszej strefie klimatycznej. 
Poza tym, gdy pada, to i wieje zazwyczaj 
– „Wiosna, cieplejszy wieje wiatr” [Skal-
dowie – Wiosna]. A jak pada, to rośnie tu i 
tam, więc tylko się cieszyć – byleby przy-
mrozków nie było.

Niezależnie od formy testowania robimy to 
dla dobra wszystkich [Donald Tusk - „by 
żyło się lepiej”]. Piszesz o udręce powta-
rzalnych czynności przez ileś tam godzin 
i dni. Jak to mówią – „taki job”. Mógłbym 
napisać – jak babole są odporne, to zmień 
pestycydy. Nic z tych rzeczy – jak wiado-
mo, robactwo trzeba zwalczać sposobem. 
Ot chociażby przy sporej powtarzalności 

testów, ja odpalam testy manualne z lekką 
tzw. nutą eksploracyjną. Czyli standardo-
wo jadę sobie test secik i w pewnym mo-
mencie hyc, sprawdzam funkcjonalność 
tuż obok. Powiem Ci szczerze, żaden skok 
w bok nie daje takiej frajdy, jak ten. A to 
dlatego, że wróg nie spodziewa się ataku 
z lewej flanki. Po paru takich atakach, je-
dyną osobą potrzebująca psychoanalityka 
jest autor kodu.

Do tematów typu „to było popsute” lub też 
„to ficzer, nie bag” podchodzę bez zbytnie-
go stresu – „był czas przywyknąć przecie” 
[Sylwester Chęciński - Sami Swoi]. Profe-
sjonalnie pytam o oficjalnego change re-
questa, kiedy to już było popsute (numer 
błędu z poprzedniej wersji), albo o rozdział 
w dokumentacji opisujący tenże „ficzer”. 
Krótko mówiąc – „pokaż go to palcem, bo 
chciałbym uwierzyć, że śnię” [Marek Ko-
terski – Nic śmiesznego]. To nie żaden re-
laksujący masaż, tylko proste uderzenie „z 
liścia” – czyli jak widzisz – manualne! 
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I działa! Osobną sprawą jest, że profesjo-
nalne podejście nie powinno obowiązywać 
w kontakcie z osobnikami sporadycznie li 
tylko korzystającymi z prysznica.

A podziękowania mi raczej niepotrzebne. 
Wystarczy, adepcie zaślepiony Mocą jakości 
oprogramowania, że niedługo po znalezie-
niu kilku krytycznych błędów przejdziesz w 
okolicy, gdzie przesiadują Ci, którzy myślą 
w C++ i chrapliwym głosem wyszepczesz 
„I am your father” [George Lucas – Star 
Wars]. Popłoch gwarantowany…

Za planowanie releasów tuż przed week-
endem wieszałbym na suchej gałęzi, ale 
że ja raczej jestem z tych „do rany przyłóż” 
(to będzie gangrena) – to zostawiam sobie 
furtkę w postaci lekkiego odreagowania w 
czasie pracy weekendowej. Jak wiadomo, 
oprócz testerów i programistów nikt wte-
dy nie pracuje – ergo, nie ma praktycznie 
żadnej kontroli. Naturalną jest rzeczą, że 
czas w pracy szybciej płynie przy butelecz-
ce czegoś mocniejszego. Zaprawdę powia-

dam Ci – zwinne testowanie nabiera wtedy 
nowego znaczenia.

Tematu automatyzacji nawet nie zaczy-
nam, bo to dyskusja typu „blondynki, czy 
brunetki” tudzież „benzyna czy diesel”, 
ewentualnie „jajko czy kura”. Poza tym – 
jak już wspomniałem, bardziej boli manu-
alny strzał od testera, niż wirtualny ping 
od automatu.

Udręka więc? Może i trochę, jak wszędzie. 
Frajda? Jak mało gdzie. 

Mimo wszystko cieszę się, że Ci przeszło. 
Czasem potrzeba spojrzenia krzywym 
okiem, żeby okazało się, że sytuacja nie 
zawsze jest aż tak zła, na jaką wygląda.

Ej zaraz, jaki urlop? O tej porze roku? 
I jeszcze śmie narzekać…

FRAJDA Z TESTOWANIA

Bartłomiej Prędki

Swoją karierę rozpocząłem w 2004 roku jako tester aplikacji mo-
bilnych przeznaczonych na rynek masowy. Przez następne lata 
nabierałem doświadczenia w obszarach Testowania i Jakości Opro-
gramowania, koncentrując się głównie na telekomunikacji oraz sys-
temach mobilnych. W czasie swojej kariery byłem zaangażowany w 
testowanie, zarządzanie procesami testowania, szkolenia, wsparcie 
techniczne , analizę wymagań, rekrutację oraz tworzenie i inspekcje 
dokumentacji technicznej.

Poza doświadczeniem mobilnym i telekomunikacyjnym, 
zaangażowany także byłem w obszary systemów bankowych i finan-
sowych. Obecnie pracuję na stanowisku Lidera Zespołu QA.

Posiadam dwa certyfikaty ISTQB poziomu zaawansowanego: Tech-
niczny Analityk Testów oraz Kierownik Testów.

Mieszkam i pracuję we Wrocławiu.

AUTOR
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Co jest czym czego*?  - 
Kto to testował?

Tomasz Osojca

CO JEST CZYM CZEGO?

W ostatnim(?) numerze magazynu c0re 
przeczytałem ciekawy artykuł traktujący 
o bardzo ważnym zagadnieniu - o metry-
kach. Jestem bardzo rad z pojawienia się 
tego tematu. Sam zawsze podkreślam, że 
raport bez metryk jest jako miedź brzę-
cząca albo cymbał... ale nie o tym dzisiaj.
We wstępie Autorka przywołuje znany 
przykład awarii systemu przeciwrakieto-
wego spowodowanej defektem oprogra-
mowania jako dowód na to, jak ważne jest 
testowanie systemów informatycznych. 
Jest to zresztą dyżurny przykład pojawia-
jący się w materiałach do kursu podsta-
wowego ISTQB i pokazywany „młodym” 
adeptom testowania aby udowodnić, że 
testowanie jest potrzebne. Cóż może być 
bowiem bardziej obrazowego niż śmierć 
ludzi spowodowana defektem oprogramo-
wania. Od razu nasuwa się odwieczne py-
tanie „kto to testował?”.

No właśnie, kto? Być może był to bardzo 
dobry Inżynier Testów, który potrafił prze-
prowadzić rzetelną analizę testów (przy-
puszczam, że stosował formalne metody 
projektowania testów i mierzenia pokry-
cia - jak to w systemach „krytycznych z 

punktu widzenia bezpieczeństwa” jest wy-
magane). Tester ten był na tyle dobry, że 
potrafił zaplanować i wykonać przypadek 
testowy polegający na weryfikacji działa-
nia systemu w dłuższej perspektywie cza-
su („test nasiąkania”?) i wykryć, iż błąd 
zegara kumuluje się doprowadzając do 
bezużyteczności całej instalacji. Tak! de-
fekt ten był znany w chwili kiedy doszło do 
awarii! Znane było również „obejście” po-
legające na zaleceniu okresowego restar-
tu systemu tak aby zniwelować wpływ de-
fektu na system (niestety czynność ta nie 
została wykonana co było bezpośrednią 
przyczyną tragedii). Tak więc można przy-
puszczać, że tester dobrze wykonał swoją 
pracę - znalazł defekt. Jednak „ktoś” pod-
jął decyzję, żeby mimo to, wdrożyć opro-
gramowanie „na produkcję”.
 
Czyli należy zapytać: „kto tu podejmował 
decyzję?”, zamiast „kto to testował?” .
 
Zaryzykuję stwierdzenie, że była to słusz-
na decyzja. Nieprzyjaciel wystrzelił 42 ra-
kiety. System ochrony przeciwrakietowej 
wychwycił 41. Jedna rakieta przedarła się 
przez ochronę. Gdyby ze względu na zna-
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ny defekt, wdrożenie oprogramowania zo-
stało wstrzymane - ofiar mogło być znacz-
nie więcej. Niewdrożony system ochrony 
przeciwrakietowej nie wychwyciłby ani 
jednej z 42 rakiet. Podejmujący decyzję 
„menedżer” zważył informację o ryzyku 
wynikającym ze znanych defektów z ryzy-
kiem opóźnienia wdrożenia i podjął decy-
zję optymalizującą.
 
Czy uważam, w takim razie, że awaria 
systemu przeciwrakietowego jest złym 
przykładem w kontekście udowadniania 
twierdzenia: „testowanie systemów 
informatycznych jest potrzebne”? Na 
pewno jest to przykład pokazujący, 

że oprogramowanie ma wpływ na 
życie ludzkie. Na pewno pokazuje, że 
oprogramowanie jest złożone i ma wiele 
innych cech, niż „tylko” funkcjonalność. 
Ale tworzenie przeświadczenia, że więcej 
nakładów na testy pozwoliłoby uniknąć 
tej tragedii (a w takim uproszczeniu ten 
przykład jest zazwyczaj podawany) jest 
błędne i buduje złudne przeświadczenie 
o wszechmocy super-testerów w boju o 
jakość oprogramowania... ale o tym już 
innym razem.

Tomasz  Osojca

*Tytuł „Co jest czym czego” zapożyczyłem z „Wstępu do Imaginesko-
pii” Sledzia Otrębusa Podgrobelskiego. Z tegoż dzieł pochodzi również 
poniższy cytat stanowiący dla mnie nieodmiennie inspirację przy roz-
wiązywaniu najbardziej nawet złożonych problemów informatycznych:

„twierdzenia (...) o wczuwaniu się jako metodzie poznawczej teore-
tycznie najsłuszniejszej i metodycznie najbardziej poprawnej wskazują 
- jeśli uwzględnić niezastąpioną rolę wyobraźni w procesach wczuwa-
nia się - na niebezpieczeństwo dysproporcji, rozziewu (hiatus) mię-
dzy wciąż pomnażającą się rzeczywistością a wyobraźnią. Logicznym 
wnioskiem wypływającym z powyższego musi być zatem pilny postulat 
powiększenia wyobraźni stosownie do potrzeb poznawczych.”

DOPISEK

KTO TO TESTOWAŁ?
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Test Testera 
Eksploracyjnego

Tomasz Osojca

Wprowadzenie

Prezentując wizję użycia sztucznej inte-
ligencji do rozwiązywania problemów te-
stowania oprogramowania na konferencji 
TestWarez 2013 użyłem porównania “prob-
lemu testowania” do problemu NP zupeł-
nego. Część uczestników wykładu uznał to 
za zbytnie uproszczenie: testowanie nie 
może być sprowadzone do wyszukania op-
tymalnego podzbioru przypadków testo-
wych z przestrzeni wszystkich możliwych 
przypadków testowych.

Problemy klasy NP zupełne są postrzegane 
jako bardzo wymagające pod względem 
złożoności obliczeniowej stąd wydawało 
mi się to porównaniem adekwatnym. Wy-
chodząc naprzeciw tym, uzasadnionym, 
obiekcjom, w niniejszym artykule przed-
stawię bardziej rozbudowaną analogię. 
Jednocześnie, mam nadzieję, zachęcę do 
bardziej konkretnych rozważań na temat 
tego w jakich kierunkach można realizo-
wać badania związane z zastosowanie 
sztucznej inteligencji w testowaniu opro-
gramowania.

Test Turinga 

W roku 1950 Alan Turing opublikował ar-
tykuł w którym stwierdził, że jeśli uda się 
zbudować maszynę, której nie będzie się 
dało w bezpośredniej rozmowie odróżnić 
od żywego człowieka to będzie można 
taką maszynę uznać za (sztuczno) inteli-
gentną.

Dlaczego zwykła rozmowa, a nie tak “in-
teligentne” zajęcia jak, na przykład, gra 
w szachy, dowodzenie twierdzeń matema-
tycznych lub dokonywanie skomplikowa-
nych wyliczeń, została uznana przez tego 
wybitnego uczonego za “wzorzec” inteli-
gencji?
W mojej opinii zadecydowała o tym otwar-
tość i nieprzewidywalność naturalnej roz-
mowy dwojga ludzi.

Bo przecież rozmawiać można o wszyst-
kim. Wiadomo, że zaczyna się od pogody 
i “jak leci” lub “co słychać”. Tu maszyna 
może wykorzystać, tak jak DeepBlue w 
rozgrywce z Gari Kasparowem dużą bazę 
gotowych “rozwiązań”. Sprawdzenie w sie-
ci aktualnej pogody, tak aby odpowiedź 

TESTOWANIE OPROGRAMOWANIA
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była adekwatna do warunków też nie sta-
nowi problemu. Budowanie pełnych zdań 
nie jest trywialne, ale istnieją bardzo do-
bre rozwiązania oparte o gramatyki for-
malne. Używanie bogatego słownictwa - 
są słowniki i korpusy opracowane dla wielu 
języków. Aktualna wiedza np. z “życia ce-
lebrytów” - dobry algorytm wyszukujący i 
klasyfikujący. Zresztą zawsze można wia-
rygodnie zbyć pytanie brakiem zaintere-
sowania w danym temacie. Wiedza tech-
niczna z określonej dziedziny - tu trzeba 
uważać - zbyt “mądry” automat wzbudzi 
podejrzenie u rozmówcy :-).

Prawdziwe schody zaczynają się gdy 
wchodzimy na pole poczucia humoru, sar-
kazmu, niedopowiedzeń. Tutaj najtrudniej 
jest wiarygodnie oddać zniuansowaną, 
wielowątkową, czasami “rozkojarzoną” 
ludzką inteligencję.

Choć jeszcze żadna maszyna nie zdała po-
zytywnie Testu Turinga to istniają cieka-
we próby rozwiązania w “wąskich domen-
tach zastosowań” na parzykład: generator 
przemówien albo Medzik Disko Polo Mej-
ker. Wnikliwym czytelnikom należała by 
się tutaj rzetelna dysksja na temat definicji 
inteligencji i tego, czy osobę zabawiającą 
grono słuchaczy przez kilka godzin “me-
nedżerską mową-trawą” należy uznać za 
inteligentną - ale wykracza to poza zakres 
niniejszego artykułu.

Poza powyższymi humorystycznymi przy-
kładami Test Turinga stanowi od lat siłę 
napędową rozwoju bardzo różnych dzie-
dzin sztucznej inteligencji doprowadzając 
do bardzo praktycznych rozwiązań - trans-
lacja automatyczna, rozpoznanie pisma 
odręcznego, automatyczne call-center to 
tylko niektóre przykłady praktycznych za-
stosowań zrealizowanych w pogoni za ide-
ałem “naturalnej rozmowy”.

Teza

Porównanie testowania do problemu NP 
zupełnego okazało się zbytnim “spłaszcze-
niem” problemu - w takim razie proponuję 
inną tezę:
 
Automat, który przeprowadzi testy eks-
ploracyjne nowego dla siebie systemu na 
bazie niepełnej specyfikacji napisanej w 
języku naturalnym i dostarczy wyniki nie 
odróżnialne od wyników, które mógłby do-
starczyć prawdziwy tester, można uznać 
za prawdziwie sztuczno inteligentny.
 
Powyższe twierdzenie spróbuję wiarygod-
nie uzasadnić wykazując, że do testowania 
eksploracyjnego, tester musi wykorzystać 
równie szeroki wachlarz umiejętności i in-
teligecji jak do prowadzenia niczym nie 
ograniczonej, naturalnej rozmowy.
 
Podstawowe umiejętności techniczne

W pierwszej kolejności należy zwrócić 
uwagę na coś czego zazwyczaj nie do-
strzegamy, ponieważ przychodzi nam to 
zupełnie naturalnie: proste umiejętności 
“techniczne” związane z obsługą testowa-
nej aplikacji. Mam tu na myśli umiejętność 
uruchomienia aplikacji (np. uruchomienie 
przeglądarki i wpisania adresu), odróż-
niania przycisków od pól tekstowych, pół 
tekstowych od wierszy tabeli z danymi, 
wierszy tabeli od tekstów opisowych itp. 
Umiejętność wprowadzenia tekstu do pola 
tekstowego, zaznaczenia lub odznaczenia 
checkboxa itp. 

Czytelnikom dziwiącym się, że zwracam 
uwagę na tak naturalne, nie kojarzące się 
z inteligencją, “umiejętności” polecam za-
interesować się zmaganiami naukowców 
na polu uczenia robotów chodzenia na 
dwóch nogach. Ta, przecież też naturalna 
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czynność wymaga bardzo skomplikowa-
nych modeli fizycznych i dużej mocy obli-
czeniowej.
 
Proste zależności biznesowe

Dla testera eksploracyjnego naturalnym 
jest, że system zawsze przechowuje infor-
macje o jakichś obiektach. A jeśli tak, to 
to powinna być możliwość wprowadzenia, 
edycji, usunięcia (może dezaktywacji i/lub 
archiwizacji), wyszukiwania, filtrowania, 
sortowania itp. Skąd tester to wie? hm... 
nie wiem :-). Tak samo jak nie wiem skąd 
wiem jak grzecznościowo odpowiedzieć 
na zagadnięcie o pogodę. Ale i jednego i 
drugiego sztucznointeligenty kandydat na 
testera/rozmówcę będzie się musiał na-
uczyć.
 
Złożone zależności biznesowe

Systemy, zawierające na przykład obsługę 
obiegu pracy (workflow) lub dokumentów, 
wymagają “domyślenia” się, że przechowy-
wane obiekty mają jakieś stany. Z danego 
stanu można przejść tylko do określonego 
podzbioru stanów, aby określony stan stał 
się osiągalny trzeba nadać obiektowi od-
powiednie atrybuty itp. Tak samo będzie z 
systemem posiadającym rozbudowaną au-
toryzację - muszę mieć określone upraw-
nienie żeby coś stało się dostępne. 

W przypadku tego typu umiejętności, wy-
daje mi się, że można mówić o “doświad-
czeniu”. Ktoś kto nie pracował nigdy z 
“tego typu” systemami będzie miał więk-
szy problem z “wyeksplorowaniem”, a więc 
i ze sprawdzeniem, wszystkich dostępnych 
funkcji.

Wiedza dziedzinowa

Najwyższym i najmniej naturalnym dla 
testera poziomem złożoności biznesowej 
jest wiedza dziedzinowa. Zależności, słow-
nictwo, ryzyko związanego z określony-
mi konstrukcjami biznesowmi to wiedza, 
którą tester zdobywa realizują konkretne 
projekty w określonych domenach zasto-
sowań.

Co również bardzo istotne - na tym pozio-
mie wiedzy, tester eksploracyjny przestaje 
sprawdzać tylko czy system działa - za-
czyna konfrontować prezentowane wyni-
ki, zakres informacyjny, logikę działania z 
własną wiedzą i doświadczeniami. Co wię-
cej, dzięki doświadczeniu może, zdać so-
bie sprawę, iż czegoś nie wie i wyszukać 
potrzebną informację, zapytać eksperta 
dziedzinowego, porównać z innym syste-
mem tego samego typu.

Umiejętność dostrzegania luk we włas-
nej wiedzy jest, moim zdaniem, jednym z 
głównych przejawów ludzkiej inteligencji. 
I bardzo trudno nauczyć tego maszynę.
 
Czytanie dokumentacji

Problem niepełnej dokumentacji jest zna-
ny każdemu testerowi eksploracyjnemu. 
Ale to, że dokumentacja nie jest pełna, 
jest przestarzała lub (pozornie) nie ma 
jej w ogóle, nie zwalania z umiejętności 
korzystania z każdego dostępnego źród-
ła informacji o tym jak system powinien 
działać. Dobry tester eksploracyjny znaj-
dzie choćby notkę prasową zapowiadającą 
nowy system.

Dla sztucznoiteligentnego automatu to bar-
dzo duże wyzwanie - trzeba umieć dotrzeć 
do dokumentacji (na przykład poprzez in-
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terakcję z innymi członkami zespołu) i ją 
zrozumieć, co wymaga umiejętności two-
rzenia abstrakcyjnej reprezentacji wiedzy 
wydobytej z opisów w języku naturalnym 
lub formalnych notacji (np. UML).
 
Źródła normatywne

Dobry (inteligentny?) tester eksploracyjny 
wie, że nawet jeśli nie jest to jednoznacz-
nie wskazane w dokumentacji (niepełnej 
przecież) to należy odnieść się do doku-
mentów normatywnych takich jak standar-
dy branżowe, akty prawne, dobre prakty-
ki. Po pierwsze dla weryfikacji zgodności z 
normami lub wymogami prawa, po drugie 
aby testy oprzeć na wymiernych podsta-
wach i nie “wymyślać koła na nowo”.

Wyposażenie automat w dużą bazę norm 
i przepisów nie stanowi problemu, ale jak 
“nakłonić” go do twórczego ich wykorzy-
stywania?

 
Dane testowe

Dane testowe to temat stanowiący prob-
lem sam w sobie. Od prostych cheurystyk 
(na przykład “Zażółć gęślą jaźń” - zawiera 
wszystkie polskie znaki narodowe) poprzez 
techniki takie jak klasy równoważności, 
wartości brzegowe, tablice ortogonalne po 
wiedzę dziedzinową. Nie można zapomi-
nać o intuicji - dobry tester po prostu wie 
jakich danych użyć aby “postawić testo-
wany system w trudnej sytuacji”.

W tym zakresie przewagą automatu może 
być możliwość zastosowania podejść bazu-
jących na “brutalnej sile” - automat znacz-
nie szybciej i bez zmęczenia wykona wiele 
powtórzeń jednego testu z bardzo różnymi 
danymi testowymi. Ciekawym przykładem 

eksploracji tego kierunku są udane reali-
zacje Fuzzy Testing.

Cechy niefunkcjonalne

Użyteczność, atrakcyjność - choć powin-
ny być oceniane na podstawie dostępnych 
norm, wytycznych i dobrych praktyk to po-
zostawiają duże pole dla wyczucia, intuicji 
i subiektywnej oceny. To obszar trudny do 
modelowania a więc i automatyzacji.

Raportowanie

W zakresie zbierania logów z wykonania 
testów - “skrupulatny” automat będzie 
zawsze górą. Ale z wyciąganiem inteli-
gentnych wniosków może być znacznie 
trudniej. Szczególnie jeśli przyjdzie odpo-
wiedzieć na jakże często zadawane przez 
kadrę menedżerską pytanie: “jak idą te-
sty?”. Jeśli pytanie byłoby zadane bardziej 
precyzyjnie (inteligentnie?), na przykład: 
“jakie pozostało ryzyko i jak poziom tego 
ryzyka może zostać zmniejszony przez 
dalszą realizację testów?” to być może 
było by łatwiej udzielić automatycznie in-
teligentnej odpowiedzi na podstawie zgro-
madzonych danych (na przykład zapoży-
czając reguły z matematyki aktuarialnej).  

Czy to możliwe?

Nie. Na tę chwilę uważam za niemożliwe 
zbudowanie maszyny, która mogłaby zdać 
„Test Testera Eksploracyjnego”. Ale tak 
jak próby zdania Testu Turinga przez wie-
le lat doprowadziły do znacznego rozwoju 
sztucznej inteligencji, tak i rozwiązywanie 
poszczególnych „stopni wtajemniczenia” 
sztucznointeligentnego testera może być 
silnym impulsem rozwojowym. Myślę tu-
taj o rozwoju technik sztucznej inteligencji 
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Tomasz Osojca

Doświadczony konsultant i trener z zakresu inżynierii testów 
oraz jakości systemów i procesów. Traktuje „Informatykę” 
jako „Naukę o Informacji” a nie „naukę o komputerach”. 
Podkreśla, że:

„W projektach IT najważniejsze jest zrozumienie źródeł oraz 
sposobów przetwarzania informacji w organizacji a dopiero 
w drugiej kolejności dostarczenie środków technicznych czyli 
kodu źródłowego i serwerów. Innymi słowy, najważniejsza 
jest wartość użytkowa („Quality in Use” wg ISO/IEC 9126) 
zbudowana na poprawnej jakości zewnętrznej i wewnętrznej 
produktu zapewnianej przez efektywność procesów wyt-
wórczych.”

W trakcie kariery zawodowej uczestniczył w projektach w roli 
testera, test managera, automatyzera testów, specjalisty 
ds. zapewnienia jakości, konsultanta ds. jakości procesów. 
Zarządzał zespołem specjalistów z zakresu testów jako test 
manager, kierownik zespołu, dyrektor działu. Realizował 
projekty zarówno po stronie producenta oprogramowania 
jak i organizacji zamawiającego rozwiązanie. W projektach 
lokalnych, zespołach rozproszonych geograficznie oraz w 
projektach międzynarodowych (między innymi dla NATO).
Swoją pasję przekazywania wiedzy realizuje jako trener 
szkoleń za zakresu testowania i jakości (w tym ISTQB) oraz 
instruktor ratownictwa górskiego (GOPR).

Prowadzi własną działalność gospodarczą pod nazwą QuICK. 
Nazwa jest skrótem od Quality by Imagination, Curios-
ity and Knowledge - co stanowi kwintesencję przymiotów 
niezbędnych do uzyskiwania odpowienio wysokiego pozi-
omu jakości w branży IT. 

Jego idée fixe to wykorzystanie technik sztucznej inteligencji 
w testach oraz inżynierii jakości systemów informatycznych. 
Tę ideę realizuje poprzez redagowanie strony www.AI4SE.
org - otwartej platformy wymiany myśli o “sztuczno inteli-
gentnej inżynierii oprogramowania”.

AUTOR

ale również, a może przede wszystkim o 
naszym zrozumieniu samego testowania. 
Pytanie „co inteligentnego” jest w testo-
waniu, samo w sobie jest jest bardzo cie-
kawe, a odpowiedzi może być tyle ilu te-
sterów.
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Autorzy opisują tu całościowo proces inżynierii wymagań, jego kontekst 
w wytwarzaniu produktu, czynności i ich praktyczne zastosowanie, 
możliwe ryzyka, a także sposoby ich uniknięcia.
 
InżynieriaInżynieria wymagań… skierowana jest do osób zawodowo zajmują-
cych się analizą biznesową i systemową, odpowiedzialnych za jakość 
oprogramowania i systemów oraz architektów czy kierowników projek-
tów , jak również osób pragnących zrozumieć wyzwania związane z in-
żynierią wymagań i jej powiązania z innymi procesami w ogólnym pro-
cesie wytwarzania produktu.

Z książki dowiesz się:

  jak zarządzać wymaganiami w różnych projektach od formalnych 
  po zwinne (ang. Agile)
  jak przekładać język i potrzeby biznesu na ich realizację w syste-
  mach informatycznych
  jak łatwo weryfikować możliwość realizacji wymagań przez rozpo-
  częciem projektu
  jak zadawać pytania klientowi aby uniknąć problemów na końcu 
    projektu
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Użyteczność – 
wstęp do testowania

Tomasz Olszewski 

Użyteczność (ang. usability) – własność produktów decydująca o ich 
jakości użytkowej. Pojęcie to odnoszone jest najczęściej do interak-
tywnych urządzeń, aplikacji oraz stron internetowych.[1]

Wprowadzenie

Wytwarzanie oprogramowania nie jest 
takie samo jak kiedyś. Czas tworzenia 
kolejnych wersji produktu i pojawiania 
się go na rynku jest skracany do mini-
mum. Obecnie tworzenie nowego produk-
tu od podstaw potrafi zamknąć się w kil-
ku miesiącach. Konkurencyjny produkt 
spełniający podobne funkcje, może pojawić 
się na rynku wkrótce po wdrożeniu nasze-
go oprogramowania. Na palcach jednej 
ręki można policzyć firmy, których produkt 
zmonopolizował rynek i był w stanie swój 
monopol utrzymać. Firmy rywalizujące 
na rynku wytwarzania oprogramowania 
w krótkim czasie są w stanie stworzyć 
program równie dobry jak nasz i zacząć 
walczyć o naszych klientów. Przykładów 
z życia daleko nie trzeba szukać – domi-
nacja Symbiana oddana na rzecz iOS, 

któremu błyskawicznie po piętach zaczął 
deptać Android. Jeśli zatem flagowe 
funkcjonalności naszego produktu mogą 
zostać błyskawicznie wdrożone przez 
konkurencję, co może zatrzymać klientów 
przy naszym produkcie? Co może wpłynąć 
na postrzeganie naszego dzieła? Jedną z 
takich cech produktu jest użyteczność.

Użyteczność jest miarą produktu oddającą 
potencjał do wykonania założonych 
czynności przez użytkownika. Termin ten 
może być stosowany do całej gamy produk-
tów zaczynając od AGD, poprzez kokpity w 
pojazdach, a kończąc na zabawkach. W IT 
termin ten jest bezpośrednio związany z 
samą aplikacją lub stroną internetową, a 
czynnikami determinującymi użyteczność 
produktu są łatwość użycia, spójność 

TESTOWANIE OPROGRAMOWANIA

DEFINICJA
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przedstawiania danych, przejrzystość oraz 
zdefiniowane procesy.

Jacob Nielsen - niekwestionowany guru 
użyteczności -  zdefiniował pięć kluczowych 
heurystyk użyteczności:

Łatwość nauczania (ang. learnability) – •	
jak łatwo użytkownikowi wykonać za-
danie podczas pierwszego kontaktu z 
produktem

Effektywność (ang. efficiency) – po za-•	
znajomieniu się z produktem jak szyb-
ko użytkownik może wykonywać powi-
erzone zadania

Łatwość zapamiętywania ( ang. mem-•	
orability) – jak szybko użytkownik 
może wrocić do profesjonalnego użycia 
produktu po dłuższym okresie czasu

Popełniane błędy (ang. errors) – jak •	
dużo błędów popełnia użytkownik pod-
czas wykonywania zadań, jak ważne są 
to błędy oraz jak łatwo je naprawić

Satysfakcja (ang. satisfaction) – •	
przyjemność płynąca z korzystania z 
produktu

Testowanie użyteczności

Testowanie użyteczności sprowadza sie 
do badań, w trakcie których grupa użyt-
kowników jest proszona o wykonanie kon-
kretnych zadań. Podczas ich wykonywania 
mierzone są takie parametry jak łatwość 
użycia, intuicyjność aplikacji – a w szcze-
gólności interfejsu, czas wykonania zada-
nej czynności, postrzeganie całego proce-
su przez użytkownika i jego komfort pracy 
w czasie dążenia do wyznaczonego celu. W 
trakcie pracy użytkownicy są obserwowani 

przez zespół specjalistów by sprawdzić jak 
sobie radzą oraz czy natrafiają na proble-
my w trakcie wykonywania zleconych za-
dań. Cały proces testowania użyteczności 
może być zarówno formalny jak i niefor-
malny. 

Formalne testowanie użyteczności prze-
prowadza się w wyspecjalizowanych, 
uprzednio przygotowanych laboratoriach 
bardzo często przy użyciu produktu w bar-
dzo zaawansowanej fazie wdrożeniowej z 
wykorzystaniem różnorakich technik au-
diowizualnych w celu archiwizowania re-
zultatów. 

Proces nieformalny jest jak nazwa wskazu-
je bardziej luźny w formie w którym uży-
wamy prototypów produktu, makiet oraz 
modeli planowanego interfejsu. 

Bez względu na formalizację procesu użyt-
kownik jest gorąco zachęcany do ciągłego 
wyrażania swojej opinii i zastanawiania się 
na głos nad kolejno wykonywanymi kroka-
mi. Testowanie użyteczności przynosi naj-
lepsze efekty, gdy testy są wykonywane 
przez rzetelnie dobraną grupę użytkowni-
ków. Najważniejsze jest, by na co dzień 
miała kontakt z produktem i była w sta-
nie ocenić łatwość korzystania z aplikacji 
oraz tempo wdrażania nowych osób. Je-
śli grupa użytkowników natrafia na takie 
same problemy w trakcie pracy z aplika-
cją, warto zastanowić się nad zastosowa-
nymi rozwiązaniami i rozważyć zamianę w 
aplikacji.  by lepiej wpasować produkt w 
oczekiwania klientów i dostosować go do 
ich wymagań.

Główną cechą różniącą testowanie uży-
teczności od „tradycyjnego” testowania 
jest udział użytkowników, klientów lub 
dedykowanych specjalistów, którzy na co 
dzień mają styczność z testowanym lub 
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podobnym produktem. Celem wybiera-
nia dedykowanej grupy osób do testowa-
nia użyteczności jest usunięcie wszelkiej 
stronniczości i uprzedzeń, które mogły 
się pojawić u członków zespołu dewelo-
perskiego poprzez otrzymanie informacji 
zwrotnej wprost od klientów.

Całość procesu testowania użyteczności 
można zawrzeć w 3 etapach:

Znalezienie reprezentatywnej grupy •	
użytkowników, takich jak przedstawi-
ciele klienta lub użytkownicy podobne-
go produktu
Zlecenie wykonanie konkretnych zadań •	
lub instrukcji 
Uważne obserwowanie jak użytkownicy •	
radzą sobie i jakie problemy napotkają 
oraz słuchanie ich spostrzeżeń i uwag.

By zidentyfikować palące problemy i odna-
leźć typowe problemy, nie potrzeba prze-
prowadzać wielkich i kosztownych badań. 
Grupa odpowiednio dobranych specjalistów 
z powodzeniem jest w stanie dostarczyć 
potrzebnych informacji. Zdecydowanie 
bardziej efektywne wydaje się przepro-
wadzenie serii testów, małych testów, na 
iteracyjnie rozwijanym oprogramowaniu, 
niż zużycie całości zasobów podczas jed-
nej rundy testów. Im więcej wersji i rodza-
jów interfejsów zostanie przetestowanych, 
tym lepiej.

Użyteczność odgrywa wielką rolę na każ-
dym etapie procesu projektowania. Pod-
czas projektowania i testowania użytecz-
ności warto zwrócić uwagę na następujące 
zagadnienia:

Przed rozpoczęciem projektowania no-•	
wej wersji aplikacji warto przetestować 
poprzednią wersję w celu zidentyfiko-
wania zarówno mocnych jak i słabych 

stron aplikacji.
Jeśli to możliwe, warto zwrócić uwagę •	
na produkty konkurencji i ich przyjęcie 
przez klientów w celu poprawy funkcjo-
nalności własnego produktu.
Wykorzystywanie papierowych lub in-•	
nych prostych w wykonaniu prototypów 
i rysunków. Czas ich wykonania powi-
nien być jak najmniejszy, gdyż po każ-
dej rundzie testów będą zmieniane w 
zależności od otrzymanych wyników.
Proces projektowania powinien być ite-•	
racyjny by maksymalnie wykorzysty-
wać otrzymywane w trakcie testów in-
formacje.
Po zakończeniu projektowania warto •	
raz jeszcze przeprowadzić rundę te-
stów. Subtelne niuanse decydujące o 
odbiorze przez klientów produktu czę-
sto umykają uwadze w trakcie imple-
mentacji.

Jak z każdym testowaniem, testy użytecz-
ności należy rozpocząć w jak najwcześ-
niejszym etapie projektowania. Napotkane 
defekty krytyczne ze względu na użytecz-
ność mogę być naprawione tylko przez 
całkowite przeprojektowanie interfejsu.

Wady i zalety

Testowanie użyteczności niesie wiele ko-
rzyści dla projektowanego produktu. Do-
starcza informacji zwrotnej od grupy, do 
której skierowany jest produkt. Pozwala 
rozwiać wątpliwości narastające w trakcie 
procesu projektowania poprzez obserwa-
cję jak różne opcje projektu są przyjęte 
przez grupę testową. Dodatkowo pozwala 
zgłaszać wątpliwości i potencjale proble-
my zanim produkt znajdzie się na rynku. Z 
biznesowego punktu widzenia takie testy 
pozwalają zwiększyć prawdopodobieństwo 
ciepłego przyjęcia przez rynek i klientów 
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najnowszego dzieła, zmniejsza ryzyko nie-
powiedzenia, a dobry projekt pozwala na 
osiągniecie założonych celów przez użyt-
kowników.  

Niestety użyteczność i jej testowanie to nie 
same zalety. Należy wspomnieć o dwóch 
największych wadach. Testowanie uży-
teczności, choćby na najbardziej zaawan-
sowanych prototypach nie odzwierciedla w 
100% scenariuszy z życia wziętych oraz te-
stowanie użyteczności jest głównie testo-
waniem ilościowym i często nie dostarcza 
wystarczającej ilości informacji zwrotnej.

Podsumowanie

Przez ostatnie kilka lat użyteczność w szyb-
kim tempie zyskuje na znaczeniu. Wie-
lu dostawców oprogramowania zatrudnia 
dedykowanych inżynierów, których głów-
nym zadaniem jest praca na użytecznoś-
cią aplikacji lub strony internetowej. Wiele 
portali, sklepów internetowych, platform 

handlowych w ostatnim czasie było prze-
projektowanych w oparciu o oceny i testy 
użyteczności.  Pomimo tego, że testowa-
nie użyteczności nie pokrywa w 100% sy-
tuacji napotykanych w czasie codziennego 
użytkowania produktu, jest to najlepsza 
metoda na upewnienie się, że testowana 
aplikacja lub strona internetowa zapewni 
użytkownikom szybkie i łatwe wykonanie 
powierzonych im zadań. Gdy przyjdzie 
pora na rozpoczęcie projektowania i imple-
mentacji nowego produktu lub jego nowej 
wersji, warto zatrzymać się na moment i 
zastanowić co można zrobiłby produkt był 
lepszy i został gorąco przyjęty przez klien-
ta.

REFERENCJE [1] Wikipedia 
http://pl.wikipedia.org/wiki/U%C5%BCyteczno%C5%9B%C4%87_(infor-
matyka)
http://en.ibuq.org/ - International Board for Usability Qualification
http://www.nngroup.com/articles/usability-101-introduction-to-usability/
http://www.usabilityfirst.com/usability-methods/usability-testing/

Tomasz Olszewski

Tomasz Olszewski – test inżynier w firmie Luxoft , 
absolwent Politechniki Wrocławskiej, miłośnik tes-
towania, metodologii zwinnych i zdobywania nowych 
doświadczeń.  

W wolnym czasie biegacz długodystansowy, wielbiciel 
gór i fan gwiezdnych wojen. 

AUTOR
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WYDARZENIA

Wejdź na wyższy 
poziom zarządzania 
Computerworld zaprasza do udziału w 
IV Forum Jakości Systemów IT

13 czerwca 2014 w Sound Garden Hotel w Warszawie, ul. Żwirki i Wigury 18

KIEDY i GDZIE
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IV FORUM JAKOŚCI SYSTEMÓW IT

Już 13 czerwca 2014 obędzie się coroczne 
Forum Jakości Systemów IT – wydarzenie 
poświęcone tematyce zarządzania pro-
cesem powstawania oprogramowania w 
celu otrzymania wysokiej jakości produktu 
końcowego. W programie znajdą się tema-
ty dotyczące wszystkich aspektów tworze-
nia oprogramowania w kontekście jakości, 
od stworzenia zmotywowanego zespołu po 
projektowanie, programowanie, aż do te-
stów końcowych i wdrożenia.

To spotkanie dla rosnącej rzeszy fachow-
ców, z których wiedzy i umiejętności Pol-
ska jest coraz lepiej znana na świecie. Fo-
rum Jakości Systemów Informatycznych 
to także szeroko poruszana tematyka te-
stowania oprogramowania, wykorzystywa-
nych w tym celu metodyk, narzędzi oraz 
omówieniu najważniejszych case’ów z Pol-
ski i świata.

Swoimi doświadczeniami podczas konfe-
rencji podzielą się m.in.:

Bogdan Bereza, Międzynarodowy Eks-•	
pert Jakości, Victo

Aleksandra Jarośkiewicz, Założyciel, •	
Fun in Design

Wojciech Jaszcz, Dyrektor Departa-•	
mentu Zarządzania Jakością i Procesa-
mi Programowania, ABB

Jakub Kaczmarski, Kierownik Zespołu •	
Deweloperskiego, Grupa Allegro

Barbara Klein, Dyrektor ds. Planowania •	
Zasobów, GTECH Poland

Karolina Zmitrowicz, Project Manager, •	
Comp Centrum Innowacji

W programie m.in.

Ekonomika zapewnienia jakości. Jak zmniejszać koszty i zapewnić •	
sobie przewagę konkurencyjną, optymalizując relację kosztów za-
pewnienia jakości do kosztów braku jakości;

Duży projekt, mały zespół i agile w tle – case study z branży ban-•	
kowej;

Nowa architektura allegro.pl – od monolitu do SOA;•	

Testy akceptacyjne – problem czy szansa na sukces?;•	

Inżynieria emocji w inżynierii oprogramowania, czyli jak zarządza-•	
nie emocjami wpływa na jakość procesu i produktu.

PROGAM



30 1/20141/2014

TestWarez 2014
Mobilis in mobili

Gdynia, prom Stena Line Gdynia-Karlskrona-Gdynia, 29-30 września 2014

CEL

Od lat cel konferencji pozostaje niezmieniony. Chcemy stworzyć sposobność 
do wymiany doświadczeń oraz zachęcić do dyskusji na temat problemów i 
trendów w testowaniu oprogramowania. Chcemy uczynić konferencję miej-
scem, w którym można pokazać swoje osiągnięcia i przedstawić problemy, z 
jakimi zmagają się organizacje wytwarzając i testując oprogramowanie.

Tematy konferencji koncentrują się przede wszystkim wokół narzędzi wspo-
magających testowanie oraz praktyki przygotowania i wykonania testów. For-
muła konferencji pozwala na dialog z prelegentami i nawiązanie kontaktów w 
kuluarach. Nową koncepcją, dającą jeszcze większe możliwości do dyskusji 
pomiędzy uczestnikami konferencji, są tematyczne panele dyskusyjne. 

Głównym tematem tegorocznej konferencji będą różne wyzwania związane z 
testowaniem na urządzeniach mobilnych i embedded. Zgodnie z postulatami 
uczestników konferencji Testwarez 2013, chcielibyśmy, żeby zostały poruszo-
ne również tematy związane z darmowymi narzędziami do automatyzacji te-
stów oraz zarządzania testami, a także z testami bezpieczeństwa oraz różnymi 
rodzajami testów niefunkcjonalnych.

WYDARZENIE
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TESTWAREZ 2014

Tegoroczna konferencja TestWarez zapo-
wiada się naprawdę interesująco. Edycję 
2014 wyróżnia po pierwsze niecodzienna 
organizacja – większa część konferencji ma 
odbyć się na promie płynącym do Szwe-
cji, co samo w sobie u wielu budzi zapew-
ne silne emocje; po drugie –  w tym roku 
Komitet Programowy dokłada wszelkich 
starań, by program wydarzenia przeszedł 
oczekiwania najwybredniejszych uczestni-
ków. Na spełnienie tegoż celu składa się 
kilka elementów:

Keynoci

W tym roku na konferencji usłyszymy:

Tilo Linz z prelekcją “The future of test-•	
ing”
Dorothy Graham z “It seemed a good •	
idea at the time – mistakes in test au-
tomation”
Seretta Gamba z “Automation Through •	
the Back Door“

Konsultacje

Nowym elementem konferencji będą kon-
sultacje z prelegentami. Wybrane oso-
by spośród uczestników konferencji będą 
miały szansę na indywidualną rozmowę 
w „cztery oczy” z Tilo, Dorothy, Serettą i 
innymi prelegentami. To idealna szansa 
na spotkanie swojego idola i wymianę do-
świadczeń  oraz zdobycie nowej, cennej 
wiedzy. Ustalone z keynotami tematy kon-
sultacji to:

Tilo Linz: “Testing in scrum/agile”•	
Seretta Gamba: “Technical issues for •	
automation”
Dorothy Graham: “Management issues •	
for automation”

Na konsultacje można zapisać się przy re-
jestracji na TestWarez.

Warsztaty

Kolejny – znany już element konferencji 
– to warsztaty. W tym roku można poćwi-
czyć praktyczne umiejętności w następu-
jących obszarach:

“Test Automation Patterns” – Seretta •	
Gamba and Dorothy Graham
“Testowanie wymagań” – Karolina Zmi-•	
trowicz, Radek Smilgin
“Testowanie aplikacji mobilnych z ukie-•	
runkowaniem na system Android” – Łu-
kasz Złocki
“Automatyzacja zarządzania środowi-•	
skami testowymi” – Piotr Ślęzak

Panele

W tym roku Komitet Programowy stawia 
na większą interakcję z uczestnikami. Stąd 
kontynuacja pomysłu z roku 2013 na pane-
le dyskusyjne. Na TestWarez 2014 paneli 
będzie więcej, w tym kilka poświęconych 
popularnej ostatnio koncepcji meetupów. 
Porozmawiamy o organizacji meetupów, 
trudnościach, jakie stają przed organiza-
torami, celach tych spotkań i ich znaczeniu 
dla środowiska.

Ponadto, co zawdzięczamy wysiłkom Ko-
mitetu Organizacyjnego, tegoroczna kon-
ferencja ma szansę przejść do historii rów-
nież ze względu na dodatkowe elementy 
integracyjne i rozrywkowe. Jakie? O tym 
dowiecie się tuż przed konferencją.

Jednym słowem – przyjedźcie na TestWa-
rez 2014 – warto!
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Sebastian Małyska

ak to zwykle bywa w życiu, na 
wszystko przychodzi dobry czas i 

nawet, jeżeli to nie do końca zawsze praw-
da, to trójce inżynierów z Bydgoszczy wy-
dawało się, że tak właśnie jest (lub było). 
Mowa o Jakubie Czaplickim - krakowiaku, 
którego kariera zaprowadziła do UK, żeby 
po paru latach życia wrócić do Polski, przy-
najmniej na chwilę. To właśnie Kuba, przy-
wykły do aktywnej lokalnej społeczności i 
cyklicznych spotkań poza firmową kuch-
nią, stwierdził, że nie można nie zagospo-
darować lokalnego potencjału. Udało mu 
się nawiązać kontakt z Michałem Szajbą, 
współwłaścicielem firmy Monterail, który 
po dobrych doświadczeniach z Wrocław-
skimi spotkaniami również szukał możli-
wości dotarcia do pasjonatów IT. Tematem 
zainteresował się też Sebastian Małyska, 
członek zarządu stowarzyszenia SJSI oraz 
aktywny działacz na rzecz testowania w 
regionie. Pierwsze nasze spotkanie odby-
ło się w stołówce firmy Alcatel-Lucent w 
maju 2013 roku. Wtedy też mieliśmy oka-

zję się poznać i postanowić, że będziemy 
coś wspólnie robić w Bydgoszczy. Posta-
nowiliśmy również, że bydgoskie spotka-
nia będą inne od grup mocno specjalizu-
jących się w określonych obszarach, jak 
np. spotkania OWASP’u dotyczące bezpie-
czeństwa czy PMI-ów, dyskutujących o za-
rządzaniu (w Bydgoszczy aktywnie działa 
grupa PMI). Pamiętając również o niewiel-
kiej bazie ośrodka Bydgosko-Toruńskiego,  
postawiliśmy sobie za cel rozkręcenie i 
utrzymanie zainteresowania spotkaniami 
przez co najmniej rok (ok. 10 spotkań). 
Dlatego też wiedzieliśmy, że utrzymanie 
stałej grupy słuchaczy będzie wymagało 
poszukiwania w wielu, czasem całkiem 
różnych, obszarach działalności IT .. Stąd 
zaproszenie na spotkanie musiało trafiać 
zarówno do doświadczonych inżynierów, 
programistów, kierowników i tzw. leadów, 
jak i również i studentów oraz zwykłych 
pasjonatów dziedziny.

J



1/2014 331/20141/2014

BYDGOSZCZ NIE GOTOWA NA MEETUP-Y

Po naszym „małym” spotkaniu oczywiście 
utrzymywaliśmy kontakt, ale nic specjalnie 
się nie działo. Każdy z nas zajął się włas-
nymi sprawami. W moim przypadku poza 
zmianą pracodawcy dużo działo się w sa-
mym SJSI oraz w komisji programowej ko-
lejnej edycji konferencji „TestWarez”. Do-
piero wspólne spotkania na wspominanej 
konferencji TestWarez, gromadzącej ok. 
250 osób, oraz sukces podobnych spotkań 
organizowanych w całej Polsce (przypis. 
http://sjsi.org/wspolpraca/teren) spowo-
dował, że wróciłem do idei spotkań byd-
goskich z wzmocnioną inicjatywą.

Wtedy też okazało się, że wystarczyło ok. 
10 dni, żeby wszystko zorganizować. Fakt 
- część z naszych inicjalnych założeń trze-
ba było odstawić na później, jak np. zna-
lezienie sponsora czy organizacja spotkań 
w jednym z bydgoskich pub-ów. Pewnie 
można było poprosić SJSI czy naszych 
pracodawców o wsparcie, ale tak napraw-
dę, były to kwestie poboczne, na które 
jeszcze miał być czas. Musieliśmy zatem 
na początku znaleźć darmowe miejsce z 
dobrym łączem internetowym i rzutni-
kiem. Pomysłów było wiele, ale ostatecz-
nie zdecydowałem się spróbować z moją 
rodzimą uczelnią UTP. Napisałem do paru 
osób licząc na to, że nie zostałem całkiem 
zapomniany - w końcu na studiach mie-
liśmy całkiem prężne koło naukowe. No 
i po raz kolejny okazało się, że czas jest 
właściwy i uczelnia (a dokładniej jej pra-
cownicy doc inż. Michał Choraś i doc inż. 
Mścisław Śrutek) będzie w stanie nam po-
móc. Ostatecznie pozostało tylko stworzyć 
jakąś agendę i rozpowszechnić wszędzie, 
gdzie to możliwe. Plan spotkania ułożył się 
po części sam. Na pierwszym spotkaniu do 
omówienia było sporo spraw organizacyj-
nych, ponadto każdy z organizatorów chciał 
się przedstawić, wyjaśnić uczestnikom, po 

co mamy się spotykać. Chcieliśmy również 
zobaczyć, jaka będzie odpowiedź na nasze 
zaproszenie oraz czy i jak bardzo będzie-
my chcieli się formalizować. Jednym z na-
jistotniejszych pytań zasygnalizowanych 
przez uczestników było – jak dotrzeć do 
potencjalnie zainteresowanych ludzi  ?  Na 
pewno bardzo ważne to mieć przynajmniej 
jeden punkt kontaktu np. stronę interne-
tową. Z drugiej jednak strony nie było 
czasu ani zasobów na tworzenie strony 
www oraz szukanie darmowego hostingu. 
Istniało też ryzyko, że za chwilę okazało-
by się, że strona to i tak za mało. W na-
szym przypadku na start idealnie nadawał 
się serwis http://meetup.com. Nie dość, 
że mieliśmy stronę, to jeszcze można było 
zadeklarować uczestnictwo w spotkaniu, 
ponadto w tym samym miejscu mieliśmy 
możliwość współdzielenia plików, forum i 
listę dyskusyjną. Komentarze po naszym 
pierwszym spotkaniu spowodowały, że do-
datkowo powstał profil na Facebooku, ale 
to już tylko był dodatek. 

Pierwsze otwarte spotkanie udało się nam 
zorganizować 24 października 2013r. na 
Uniwersytecie Technologiczno-Przyrodni-
czym. Pojawiło się ponad 10 osób  w   tym 
programiści, testerzy i studenci, także bio-
rąc pod uwagę populację IT w Bydgoszczy 
osiągnęliśmy całkiem niezły wynik. Nasz 
start miał być „z przytupem” a więc w pla-
nie mieliśmy m.in. telekonferencję ze sto-
warzyszeniem „Koduj dla Polski”. Oczywi-
ście, jak z tego typu inicjatywami bywa, nie 
całkiem się ona udała. Zadbaliśmy zbytnio 
o techniczną stronę prezentacji tj. łącze, 
pasmo, rzutnik etc., ale zapomnieliśmy 
upewnić się, że prelegent będzie dzwonił 
z odpowiedniego miejsca. Wydawałoby się 
oczywiste, że tak będzie, jednak okazało 
się, że nie do końca - prelegent był akurat 
w podróży służbowej i dzwonił z kawiar-
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ni z „miłą” muzyką w tle. Także po części 
„artystycznej” odebraliśmy pierwsze do-
świadczenia organizatorów ww. spotkań.

Kolejne spotkanie pod tytułem ”Rapid pro-
totyping” odbyło się 21 listopada 2013 
roku. Udało się nam zgromadzić już ok. 
20 osób, także frekwencja przejawiała 
trend wzrostowy. Na spotkaniu zgodnie z 
naszymi założeniami odbyły się dwie pre-
zentacje, jedna nietechniczna pt. „Shopa: 
The Design Thinking Workspace” na temat 
nowej przestrzeni tworzonej na uczelni 
przeznaczonej do kreatywnego prototy-
powania oraz metodologii, która została 
zapożyczona z uniwersytetu w Cambrige 
(USA), która ma w tym pomagać, wspie-
rać i doprowadzać do udanej realizacji. 
Druga prelekcja była bardziej techniczna i 
dotyczyła. języka Ruby i jego ekosystemu. 
Michał, prelegent, pokazywał, dlaczego 
Ruby tak łatwo nadaje się do budowania 
prototypów i jak to zrobić. Zaprezentował, 
że już z paroma liniami kodu mamy coś, 
co już działa i w co można klikać. 

Z perspektywy czasu, to spotkanie było 
chyba najbardziej udanym w naszej histo-
rii.

Kolejny miesiąc przyniósł już święta, tak-
że nie udało się zorganizować typowego 
spotkania. Owszem spotkaliśmy się, ale 
już pod hasłem „Świąteczne spotkanie”. 
Jak można się było spodziewać, frekwen-
cja była mizerna. 

Pod koniec stycznia podjęliśmy jeszcze 
jedną próbę reaktywacji naszych spotkań 
z tematem, który jak się wydawało po-
winien przyciągać uczestników. Tematem 
tym były roboty. Główna prezentacja do-
tyczyła pierwszego polskiego wydarzenia 
na taką skalę http://www.roverchallenge.
eu/ oraz toruńskiego startup-u, który wy-
grał organizowany przez NASA konkurs 
na marsjańskiego łazika. Na spotkaniu 
było więc sporo o eksploracji kosmosu, 
technicznych realizacjach różnego rodza-
ju pomysłów oraz o miejscu Polski w tym 
wszystkim. Dla mnie osobiście dużą przy-
jemnością było posłuchać, jak wygląda 
testowanie w tego rodzaju projektach. Na 
pewno na co dzień w pracy nie miałbym 
okazji się z tym zetknąć. 

Drugą, nie mniej interesującą prelekcją, 
była prezentacja (i to przez duże „P”) jed-
nego ze studentów. Prelegent pokazał nam 
a nawet pozwolił dotknąć swojego robota 
(patrz zdjęcie obok). To, co zdecydowanie 
warte jest podkreślenia, to fakt, że robot 
był zrobiony z tak zwanego „złomu”, tj. 
tego, co udało się znaleźć w szafach bądź 
zdemontować gdziekolwiek indziej. Poza 
wybranymi elementami wydrukowanymi 
na drukarce 3D, jak chwytaki, można po-
wiedzieć, że cała reszta elementów otrzy-
mała drugie życie.
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Na spotkaniu nie dało się jednak nie za-
uważyć „efektu wypalenia”. Z naszych 
licznych gości została nas już tylko mała 
garstka pięciu osób wliczając w to organi-
zatorów. 

Stąd zasadne wydaje się pytanie nawią-
zujące do tytułu artykułu: czy Bydgoszczy 
nie stać na podtrzymanie jednego tech-
nicznego meetup’a? Pozostawiam to już 
do oceny czytelnikowi. Myślę, że tematyka 
spotkań nie była słaba czy mało interesu-
jąca, co mam nadzieję widać w artykule. 
To, co mogłoby być lepsze to zapewne pro-
mocja. I na to chciałbym zwrócić szczegól-
ną uwagę innym ludziom, którzy myślą o 
podobnych inicjatywach. 

My oczywiście nie „składamy broni” jed-
nak czy wzorem m.in. SJSI i ich spotkań 
czwartkowych w pięć osób (na początku 
działalności stowarzyszenia) będzie nas 
stać na kontynuowanie działalności, na 
dziś nie wiem. Liczę trochę na odpowiedź 
społeczności, stąd między innymi po-
mysł na ten artykuł. Zapraszam zatem do 
kontaktu http://www.meetup.com/Byd-
goszcz-Tech-Meetup-Group/ , lub przez 
Facebook’a https://www.facebook.com/
BydgoszczTechMeetupGroup.  

Spotkajmy się i zróbmy coś razem.

Sebastian Małyska

Absolwent Telekomunikacji i Elektroniki na Uniwersytecie 
Technologiczno-Przyrodniczym w Bydgoszczy. Od 2005 
roku związany z firmą Alcatel-Lucent, w której pracował 
na stanowisku inżynier oprogramowania. W tym czasie 
stał się ekspertem w dziedzinie testowania, włącznie z 
automatyzacją testów i zarządzaniem jakością w projek-
cie.

Obecnie pracuje na stanowisku Quality Manager w firm-
ie Genesys Telecommunications Laboratories. Wciąż żywa 
pasja do testowania spowodowała, że nie zrezygnował z 
testowania w swojej codziennej pracy.

Współorganizator i mówca konferencji. Współorganizator 
meetup’u w Bydgoszczy. Wykładowca w Wyższych Szkołach 
Bankowych. Członek zarządu SJSI i certyfikowany tester 
ISTQB.

Zainteresowania pozazawodowe to przede wszystkim rodzi-
na. 

AUTOR
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